MINISTERIO

DE CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
Y DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 134/2018

En Madrid, a 7 de septiembre de 2018, se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso presentado por D. XXXX, actuando en
nombre y representacion del Real Sporting de Gijon SAD (en adelante Sporting),
contra la Resolucion del Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de
Futbol (en adelante, RFEF), de 5 de abril de 2018, por la que se ratifica la Resolucion
de 14 de marzo de 2018, del Comité de Competicion, en la que se acordd imponer la
sancion de multa de dieciocho mil (18.000) euros por una infraccion del articulo 107
del Cadigo Disciplinario de la RFEF.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. EI dia 28 de enero de 2018 se disputo el partido correspondiente a la
Jornada nim. 24 del Campeonato Nacional de Liga de Segunda Division, entre el
Sporting SAD, y el Gimnastic de Tarragona, SAD.

Con fecha 30 de enero, el Comité de Competicion de la RFEF recibio un escrito de
denuncia formulado por la Liga Nacional de Futbol Profesional, por una serie de
canticos entonados durante el citado partido que, a su entender, podian ser
constitutivos de conductas de violencia, racismo, xenofobia o intolerancia en el
fatbol, y que, consecuentemente, segln el denunciante, serian contrarias al régimen
juridico previsto en el Codigo Disciplinario de la RFEF.

En concreto, segun la denuncia formulada por la Liga Nacional de Futbol Profesional
la incidencia supuestamente sancionable fue la siguiente:

“En el minuto 52 del partido, y durante el transcurso del juego desde la grada de
animacion local en el Fondo Joven de la grada sur, tras una pancarta con el lema
“Siempre Sporting”, en un nimero sin poder determinar de aficionados, entonaron de
manera coral y coordinada, durante aproximadamente 15 segundos ‘“NO
QUEREMOS JUGADORES, JUGADORES DE COLOR, LOS QUEREMOS DE
MAREO Y ORGULLOSOS DE GIJON” sin ser dicho cantico secundado por el
resto de los aficionados”.

SEGUNDO.- El 31 de enero de 2018, el Comité de Competicion acord6 la incoacion
de procedimiento sancionador al Sporting, que concluyo, tras los tramites oportunos,
con una propuesta de resolucion en la que se contemplaba una sancion de multa de
18.000 euros, en aplicacion del articulo 107 del Cadigo Disciplinario de la RFEF.

El Sporting presentd el correspondiente escrito de alegaciones, oponiéndose a la
propuesta de resolucién. Finalmente, el Comité de Competicion dicté Resolucion el
14 de marzo de 2018, que, con base en los fundamentos recogidos en la misma,
acordaba sancionar al Sporting, por una infraccion del articulo 107 del Cddigo
Disciplinario de la RFEF, e imponer al citado club de futbol una sancion de 18.000
euros de multa.
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TERCERO.- El Sporting presento recurso de apelacion ante el Comité de Apelacion
que, con fecha 5 de abril de 2018, dictdé Resolucion confirmatoria de la del Comité de
Competicion.

CUARTO.- El 7 de junio de 2018 ha tenido entrada en este Tribunal Administrativo
del Deporte el recurso presentado por el Sporting, contra la Resolucion del Comité
de Apelacion de la RFEF, de 5 de abril de 2018.

El mismo dia 7 de junio de 2018, el Tribunal Administrativo del Deporte remiti¢ a la
RFEF el recurso y solicito de la citada Federacién informe elaborado por el érgano
que dictd el acto recurrido, asi como el expediente original, lo que fue
cumplimentado por la RFEF el dia 15 de junio.

QUINTO.- Mediante Providencia de 18 de junio de 2018, se acordd conceder al
recurrente un plazo de 5 dias habiles para ratificarse en su pretension o formular las
alegaciones que convengan a su derecho, acompafiando copia del informe de la
Federacion y poniendo a su disposicion el expediente, lo que hizo el recurrente el 20
de junio siguiente.

SEXTO.-Con fecha de registro ante este TAD de 26 de junio de 2018, el recurrente
presenta nuevo escrito en el que, con arreglo al articulo 38 de la Ley 19/2007 contra
la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte, solicita, la
suspension provisional del expediente seguido ante este Tribunal, aportando como
nuevo hecho para tal suspensién la notificacién recibida por el Sporting de incoacion
de expediente sancionador por hechos idénticos a los que son objeto de este
expediente, por parte de la Secretaria de Estado de Seguridad, a instancias de la
Comision Estatal contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el
deporte.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer del
recurso interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 84.1 a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte; y el Real decreto 1591/1992, de 23 de
diciembre, sobre disciplina deportiva, todo ello en relacion con la disposicion
adicional cuarta 2 de la Ley Orgéanica 3/2013, de 20 de junio, de proteccion de la
salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva.

Segundo.- El recurrente, Real Sporting de Gijon, SAD, se halla legitimado
activamente para interponer el recurso contra la resolucion objeto de impugnacién,
por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella.
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Tercero.- El recurso ha sido interpuesto en plazo y forma y en su tramitacion se han
observado las exigencias de remision del expediente y emision del informe, asi como
de vista del expediente y audiencia.

Cuarto.- Con caracter previo a cualquier otra consideracion este TAD debe
examinar el escrito del recurrente, de 26 de junio de 2018, en el que solicita la
suspension del presente procedimiento, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de
la Ley 19/2007 contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el
deporte.

Por la relevancia para la resolucion de la cuestion suscitada conviene reproducir
textualmente los articulos 38.2 y 38.3 de la norma, cuya literalidad es la siguiente (el
subrayado es nuestro):

“2. Cuando a una misma persona fisica o juridica y con identidad de hechos le
resulten simultaneamente de aplicacion sanciones administrativas y disciplinarias
previstas en los titulos segundo y tercero de la presente Ley, sera de tramitacion
preferente el procedimiento administrativo sancionador previsto en el titulo
segundo. Cometido el hecho infractor en que pueda producirse concurrencia de
responsabilidad administrativa y disciplinaria, el 6rgano competente para la
instruccién de cada uno de los procedimientos vendra obligado a iniciarlo y a
notificar la incoacion del expediente al Organo reciproco, administrativo o
federativo, segun el caso.

3. Cuando un 6rgano federativo reciba la notificacion de incoacion de un expediente
administrativo sancionador relativo a sujetos y hechos idénticos a los que estén
dando lugar a la tramitacion de un expediente disciplinario, suspenderd la
tramitacion del procedimiento, notificandolo al érgano administrativo que tramite el
procedimiento administrativo sancionador. Caso de que no exista identidad de
sujetos, hechos o fundamentos juridicos podra no obstante continuar la tramitacién
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del procedimiento.”.

De la lectura de los anteriores preceptos se desprende que nos encontramos ante la
prototipica clausula de reconocimiento del principio «non bis in idem» que se dirige
a regular aspectos relativos a la articulaciéon de los regimenes sancionador
administrativo y disciplinario deportivo, asi como las soluciones aplicables a la
posible concurrencia de sendos regimenes. Como es propio de este tipo de clausulas
su aplicacién se activa a partir de la triple coincidencia o identidad de los sujetos,
hechos y fundamento objeto del expediente, y ya debemos anticipar que tal
concurrencia no se produce respecto del ultimo de los elementos ya que el
fundamento sancionador de ambos ordenamientos, administrativo y deportivo es
distinto. Asi lo ha puesto de relieve tanto la jurisprudencia constitucional (STC
81/2009 en relacion a la sancion deportiva y administrativa por los mismos hechos a
entrenador, directivo y delegado de campo) como el mas reciente pronunciamiento
de la Audiencia Nacional (SAN de 4 de julio de 2018, en relacion a pancarta de
grupo ultra en campo de futbol), con sustento todos ellos en el Preambulo de la
propia Ley 19/2007 donde se manifiesta expresamente que “...ambos
ordenamientos, el puramente deportivo y el de seguridad ciudadana que, aunque
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convivian hasta ahora en un mismo texto normativo, tienen un fundamento diferente
y unas reglas, también distintas, de concepcion y de aplicacion. ”.

A mayor abundamiento y por agotar el razonamiento de la respuesta negativa,
conviene recordar la secuencia de las resoluciones disciplinario -deportivas y
sancionadora administrativa comunicadas al Sporting. En concreto, por un lado, los
Comités federativos desplegaron su actividad disciplinaria mediante resoluciones de
14 de marzo (Comité de Competicion) y 5 de abril (Comité de Apelacion) poniendo
fin esta segunda al procedimiento sancionador con la imposicién al Sporting de una
multa de 18.000 euros, y, por otro lado, la autoridad administrativa, Secretaria de
Estado de Seguridad, notificd la incoacion de expediente sancionador el dia 18 de
junio.

Del anterior relato se concluye que las actuaciones federativa y gubernativa
no se han producido con la simultaneidad en el tiempo que posibilite la
intercomunicacion de apertura de expedientes con cesion de la deportiva a favor de la
tramitacion preferente de la administrativa. Asi, las instancias disciplinarias
deportivas han culminado su actividad previo al inicio de la actividad gubernativa, y
en consecuencia dificilmente se puede invocar la aplicacion del articulo 38 de la Ley
19/2007, previsto para el supuesto en el que el expediente deportivo no se ha
culminado y se suspende en favor del administrativo.

Por los anteriores motivos este Tribunal debe rechazar la solicitud de
suspension del procedimiento seguido ante el mismo y debe entrar a conocer sobre el
fondo del asunto

Quinto.-Como ya se ha expuesto en los antecedentes de la presente Resolucion, el
hecho gque ha sido objeto de sancion es el siguiente cantico entonado de manera coral
en el minuto 52 del partido, durante aproximadamente 15 segundos, por un ndmero
indeterminado de aficionados: “NO QUEREMOS JUGADORES, JUGADORES DE
COLOR, LOS QUEREMOS DE MAREO Y ORGULLOSOS DE GIJON”

En relacion con estos hechos, se ha impuesto una sancion al Club de multa de 18.000
euros, por una infraccion del articulo 107 del Codigo Disciplinario de la RFEF.

El club recurrente solicitd en sus alegaciones y en sus respectivos recursos ante el
Comité de Apelacion de la RFEF vy, ahora, ante este Tribunal, que se anulara la
Resolucién impugnada, fundamentalmente, por los siguientes motivos:

El club no niega que se produjeron los hechos pero su magnitud fue tan infima —en
numero indeterminado refleja en tal sentido la resolucion sancionadora-que ninguno
de los sujetos encargados de la verificacion de comportamientos de esta naturaleza
(Coordinador de Seguridad de la Comisaria General de Seguridad Ciudadana, UCO,
UIP, vigilantes de la Liga, Director de Seguridad del Club o incluso el propio arbitro)
advirtieron que se profirieran dichos canticos, motivo por el cual no figura tal
incidente ni en el Acta del Partido del Coordinador de Seguridad ni en el Acta
arbitral.
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Fue con posterioridad, al difundirse en redes sociales un video grabado por un
integrante del grupo que coreo el cantico (imagenes aportadas al expediente) cuando
Ilegd a tomar conocimiento del incidente la Liga y se procedio a la denuncia ante los
organos disciplinarios federativos. Asimismo es a partir de este momento cuando los
medios de comunicacion se hicieron eco y se tuvo conocimiento publico de las
expresiones racistas que hasta ese instante habian pasado inadvertidas.

El hecho de que los canticos pasaran inadvertidos es el motivo por el que la entidad
no adoptd ningln tipo de medida como la de realizar advertencias por megafonia.
Entiende la recurrente que esta version del conocimiento a posteriori de los hechos
viene avalada por el Pliego de Cargos del Instructor cuando sefiala que “...resulta
razonable pensar que el Club s6lo ha tomado conocimiento del cantico racista con
posterioridad al partido.”.

Finalmente sefiala que una vez el club tomé conocimiento del citado video activo el
Protocolo de Actuacion de medidas complementarias que se utiliza para estos actos y
se mantuvo una reunion con el Coordinador de Seguridad que ha concluido con el
visionado de las imégenes en la UCO a efectos de investigar e identificar a los
autores de los canticos y del video divulgado por las redes sociales. Las imagenes
necesarias se pusieron a disposicion de la Brigada de Informacion de Gijén que ha
identificado al autor como D. Marcos Noriega Borbolla a quien se ha abierto
conforme al Reglamento de Régimen Interno del Sporting el expediente sancionador
nim. 11/2018. Asi, el Sporting manifiesta que ha sido activo y eficaz en la
localizacion del autor de los cénticos racistas y de la divulgacion de los mismos por
lo que no le es imputable la responsabilidad prevista en el articulo 15 del Codigo
Disciplinario de la RFEF.

Sexto.- En la medida que no esta en cuestion que los reprobables canticos racistas se
produjeran, procede, a continuacién valorar fundamentalmente si la calificacion
realizada por los 6rganos federativos de los hechos, constitutivos ex art. 107 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF de una infraccion grave, que castiga la pasividad en
la represion de las conductas violentas, es adecuada.

En el caso enjuiciado, los canticos con expresiones como las que se profirieron,
pueden tener razonable encaje en el articulo 107 del Codigo Disciplinario, pero sin
embargo, este Tribunal entiende que la entidad ha aportado elementos suficientes
sobre su actitud diligente y proactiva como para desvirtuar el modelo de
responsabilidad disciplinaria de caracter cuasi-objetivo dispuesto en el reglamento
disciplinario. Asi, siguiendo el sistema establecido en el Cddigo Disciplinario se
impone una presuncion iuris tantum de culpabilidad de los clubes cuando se
producen hechos como los aqui enjuiciados que admite prueba en contrario, es decir
que el onus probandi se invierte y corresponde a la entidad deportiva acreditar que
ha empleado la diligencia debida y la actitud proactiva exigible. En el caso debe
descartarse la inaccion o la pasividad que presume la norma y queda acreditado que
el Sporting inicialmente cumplié con los protocolos de seguridad y medidas de
prevencion exigidas, y que con posterioridad a que se produjeran los hechos y se
tomara conocimiento de los mismos se desplegd una diligente actividad
investigadora, de identificacion y de depuracion de responsabilidades del autor de los
canticos y de su difusién en las redes sociales.
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A la vista de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo del Deporte,

ACUERDA

ESTIMAR el recurso presentado por D. XXXX, actuando en nombre y
representacion del Real Sporting de Gijon SAD (en adelante Sporting), contra de la
Resolucién del Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Futbol (en
adelante, RFEF), de 5 de abril de 2018, por la que se ratifica la Resolucién de 14 de
marzo de 2018, del Comité de Competicidn, en la que se acordd imponer la sancion
de multa de dieciocho mil (18.000) euros por una infraccion del articulo 107 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF, y dejar sin efecto la misma.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma podra
interponerse  recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

LA PRESIDENTA EL SECRETARIO

Pagina 6 de 6



