MINISTERIO

DE CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
Y DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 55/2019 TAD.

En Madrid, a 29 de marzo de 2019, se reune el Tribunal Administrativo del Deporte
para conocer y resolver los recursos formulados por D. XX, actuando en su
condicion de consejero de la XX, respecto de la resolucion sancionadora, dictada en
fecha 15 de marzo de 2019, por el Comité de Apelacion de la Real Federacion
Espafiola de Futbol (RFEF), confirmatoria de la resolucion del Comité de
Competicion, de 13 de marzo de 2019, en relacion al jugador de la plantilla D. X26X y
al entrenador Xo%X.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 18 de marzo de 2019, se han recibido en este Tribunal
Administrativo del Deporte los recursos interpuestos por XX, respecto de la
resolucion identificada en el encabezamiento por la que se imponen:

-Al jugador D. X%, UN PARTIDO de suspension y multa accesoria en cuantia de
350 € al club y de 600 € al futbolista, con ocasiéon de una amonestacion por juego
peligroso que determina el cumplimiento del ciclo de cinco, todo ello en aplicacion de
los articulos 111.1.a), 112.1 y 52.3 y 4 del Cddigo Disciplinario de la RFEF.

-Al entrenador, X2X, por protestar al arbitro, DOS PARTIDOS de suspension y multa
accesoria de 700 € al club y de 600 € al técnico, en aplicacion de los articulos 120 y
52.3 y 4 del mismo texto.

Segundo.-Tras exponer cuanto tiene por conveniente en defensa de su derecho, el
recurrente solicito, en relacion al jugador D. X2%X la adopcién de la medida cautelar
de suspension de la ejecucion de dicha resolucién, en tanto se resolvia el recurso
interpuesto. Sin embargo, este Tribunal no pudo resolver sobre la medida provisional,
perdiendo objeto la solicitud, en tanto que la misma se registré ante este TAD con
posterioridad a la finalizacion de su sesion de 15 de marzo, habiendo ya cumplido
actualmente el deportista la sancion de suspension en el encuentro del dia 16 de marzo
entre la X26X y el X26%.

Asimismo, en el mencionado encuentro, el entrenador Sr. X% cumplio el primero de
los dos partidos de suspension.

Tercero.- ElI 25 de marzo de 2019 se recibio en este Tribunal el expediente y el
informe emitido por el Comité de Apelacion de la RFEF.

o FERRAZ 16 -3° Izda.
Correo electrénico: 28008 MADRID
tad@csd.gob.es TEL: 915 489 620
FAX: 915 489 621



GOEERND  MINETERK raric
DEESRARA  DECLLTURA o St it
¥ DEPCIKTE / s

Cuarto.- En la medida que el ofrecimiento de audiencia para formular nuevas
alegaciones en relacion con la sancién impuesta al entrenador Sr. XX,
imposibilitaria, por una cuestion de plazos, que este TAD entrara a examinar el fondo
del asunto antes de que devenga la pérdida de su objeto, este Tribunal, declardndose
suficientemente informado para formar su conviccion, pase a conocer sobre la
cuestion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer este
recurso, con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f) y 52.2 del Real Decreto 1591/1992,
de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, todos ellos en relacion con la
Disposicion Adicional Cuarta. 2 de la Ley Orgénica 3/2013, de 20 de junio de
proteccién de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva.

Sequndo.- En el acta arbitral del encuentro del Campeonato Nacional de Liga de
Primera Division celebrado el 9 de marzo de 2019, entre el X20X y el X26X, se sefiala
que:

-En relacion con el jugador de la X26%, D. X26X, en el minuto 5, fue amonestado por
“derribar a un contrario en la disputa del bal6n de modo temerario ”.

-En relacion con el entrenador D. XX en el minuto 90, fue expulsado por “protestar
de forma ostensible una de mis decisiones.”.

Tercero.- En relacion con la tarjeta amarilla mostrada a D X26X, el recurrente discute
el aspecto sustancial de la amonestacion, a saber, el derribo a un contrario en la
disputa de un balén por el jugador amonestado. A su juicio lo que en realidad se
produjo es que el jugador rival simula el derribo y se deja caer, alegando, por tanto,
que nos encontramos ante un error de hecho, acreditable mediante la prueba
videografica que aporta.

Sin embargo este Tribunal, siguiendo el criterio manifestado por los Comités de
Apelacion y de Competicion, a la vista de la prueba videografica, entiende que esta no
es concluyente para desvirtuar el contenido del acta arbitral y su presuncion de
veracidad. En efecto, la apreciacion del arbitro no es incompatible con las imagenes
aportadas por la entidad ni puede alcanzarse la conclusion de que nos encontremos
ante un error material manifiesto, por lo que procede ratificar la sancion en todos sus
extremos, la correspondiente a la suspension por un partido, ya cumplida, y la relativa
a la multa accesoria que constituye la verdadera razén por la que este TAD entra a
conocer sobre este primer objeto del recurso.
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Cuarto.- La segunda parte del recurso viene referida a la sancion impuesta al técnico
del equipo, Sr. XX.

En este caso razona el recurrente que en el acta arbitral, el colegiado, al determinar la
conducta infractora como “protesta”, en lugar de calificar unos hechos se ha excedido
en sus atribuciones y ha realizado una operacion de calificacion juridica que no le
corresponde, puesto que precisamente el tipo infractor aplicado (articulo 120 del
Codigo Disciplinario de la RFEF) se refiere a “Protestas al arbitro”. Entiende que la
labor arbitral debid contraerse a describir el comentario, expresion o frase infractora
sin anticipar su calificacion juridica, que en todo caso corresponde a los 6rganos
disciplinarios federativos.

Sin embargo de nuevo ha de rechazarse el motivo de recurso toda vez que lo reflejado
en el acta, la protesta por parte del entrenador, ademéas de integrar una calificacion
juridica bien puede constituir un hecho que, adicionalmente, ha sido descrito en cuanto
a su intensidad con el calificativo de ostensible, y que pudiera haber rebatido el
recurrente mediante la presentacion de prueba videografica en contrario.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte ACUERDA

DESESTIMAR los recursos formulados por D.X2%X, actuando en su condicién de
consejero de la XX, respecto de la resolucién sancionadora, dictada en fecha 15 de
marzo de 2019, por el Comité de Apelacion de la Real Federacion Espariola de Futbol
(RFEF), confirmatoria de la resolucion del Comité de Competicion, de 13 de marzo de
2019, en relacion al jugador de la plantilla del Club D. XX y al entrenador X2X.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.
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