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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 2/2022

En Madrid, a 29 de abril de 2022, se retine el Tribunal Administrativo del Deporte para
conocer y resolver el recurso presentado por D. XX, en nombre y representacion del
XXX, contra la Resolucién del Comité Nacional de Apelacion de la Real Federacion
Espafiola de Balonmano, de 2 de diciembre de 2021.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Hatenido entrada en este Tribunal Administrativo del Deporte el recurso
interpuesto por D. X20X, en nombre y representacion del X26X, contra la Resolucion del
Comité Nacional de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Balonmano, de 2 de
diciembre de 2021 en cuya virtud se confirma la sancién impuesta por el Comité
Nacional de Competicion de 28 de octubre de 2021.

Del recurso presentado por el Sr. X% y del resto de documentacion que obra en el
expediente se desprenden los siguientes hechos.

Con fecha 28 de octubre de 2021, el Comité Nacional de Competicion y
Disciplina Deportiva de la RFEBM dictd Resolucion acordando sancionar al club ahora
recurrente al amparo del articulo 50.b del Reglamento de Régimen Disciplinario “por
la incomparecencia al encuentro sin causa justificada, a cuyos efectos se ha tenido en
consideracién que el equipo infractor habia solicitado, previamente, y obtenido
autorizacion del Comité para adelantar la fecha del encuentro a fin de facilitar su
desplazamiento a la peninsula, sin que las alegaciones formuladas aporten argumento
o acreditacion suficiente para justificar la incomparecencia al encuentro.”

El 5 de noviembre de 2021 presento recurso de apelacion por considerar que la
Resolucion incurria en causa de nulidad por distintos motivos.

El Comité Nacional de Apelacion dictd Resolucion el 2 de diciembre de 2021,
ratificando la Resolucion de instancia.

SEGUNDO. - El 27 de diciembre de 2021, el XX presentd ante este Tribunal
Administrativo del Deporte recurso contra la Resolucién del Comité Nacional de
Apelacion antes referida.
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TERCERO. - El Tribunal Administrativo del Deporte remitio a la RFEP el recurso y
solicité de la citada Federacion informe elaborado por el 6rgano que dictd el acto
recurrido, asi como el expediente original, lo que fue cumplimentado por la citada
Federacion el 19 de enero de 2022.

CUARTO. - Se ha prescindido del tramite de audiencia al no figurar en el
procedimiento ni ser tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones
y pruebas que las aducidas por el interesado, ex articulo 82.4 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer del
recurso interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 84.1 de la Ley 10/1990, de
15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f), 52.2 del Real Decreto
1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, todos ellos en relacion con
la Disposicion Adicional Cuarta. 2 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio de
proteccién de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva.

Segundo.- El recurrente esta legitimado activamente para interponer el recurso contra
la Resolucidn objeto de impugnacion, por ser titular de derechos e intereses legitimos
afectados por ella.

Tercero.- El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo maximo que establece el
Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFEBM.

Y, por lo que se refiere a su tramitacidn, se han observado las exigencias de remision
del expediente y emision del informe.

Cuarto.- Entrando ya en el fondo del asunto, la Resolucion impugnada trae causa, como
ya se ha referido en antecedentes, de la incomparecencia del club ahora recurrente al
partido que debia disputar contra el X2X. EI 28 de octubre de 2021, el Comité Nacional
de Competicion dicto Resolucion acordando sancionar al club con la pérdida del partido,
pérdida de dos puntos y multa de dos mil euros. Esta Resolucion fue confirmada por el
Comité Nacional de Apelacion.

Ahora se interpone ante el Tribunal Administrativo del Deporte un recurso que viene a
reproducir la casi totalidad de los argumentos que ya fueron invocados ante la anterior
instancia federativa. En particular, refiere que la resolucién recurrida adolece de un vicio
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de motivacion, incurriendo en incongruencia omisiva, al no expresar las razones por las
que rechaza la concurrencia de circunstancias atenuantes del articulo 8 o los criterios de
ponderacidon de los articulos 11 y 12. Subsidiariamente a lo anterior, para el caso de que
se confirme la resolucion recurrida, sostiene el Club que procede la apreciacién de la
circunstancia atenuante al concurrir causa justificada que impidid la realizacion del viaje
que estaba programado.

En consecuencia, finaliza el recurrente su recurso suplicando a este Tribunal: “a) La
nulidad de pleno derecho de la resolucion. b) En caso de no considerarla, se solicita
que se aplique la circunstancia atenuante, con caracter analdgico, para imponer la
sancion méas adecuada y justificada en funcion de las circunstancias.”

Analizamos cada una de las alegaciones separadamente.
4.1.- Sobre la falta de motivacion de la resolucion recurrida.
Refiere el recurrente lo siguiente:

“a) El Comité Nacional de Apelacién rechaza la aplicacion de la atenuante prevista en
el articulo 8.d) del Reglamento de Régimen Disciplinario, sin dar mas razon que la de
que no se ha planteado ninguna “circunstancia andloga’.

b) Entiende esta parte que si se plantea esta cuestion ya que el reglamento dice
textualmente: “Cualquier otra circunstancia de analoga significacion deportiva que
las anteriores”.

c) Como consta en el expediente, lo primero que hizo nuestro club fue ponerse en
contacto con el equipo contrario para intentar disminuir los posibles dafios que se le
pudieran causar al equipo contrario, esta accién esta tipificada entre las atenuantes
prevista en el mencionado art. 8 con la letra b) que dice: “La de haber procedido el
culpable, inmediatamente después de cometida la falta y, en todo caso, antes del cierre
del acta del encuentro, por impulso de arrepentimiento espontaneo, a reparar o
disminuir los efectos de la falta, a dar satisfaccion al ofendido o a confesar aquella a
los organos competentes.” Y en la letra “c” del mencionado art. que dice: ¢) Prestar
colaboracion o auxilio a fin de evitar la comision de la misma o de otra infraccion
conexa o disminuir o reparar los efectos de la cometida.

d) Como se puede comprobar el Comité de Apelacidn no tuvo en cuenta lo contemplado
en estos dos apartados del art. 8 y solo los rechazo por haber planteado, segin su
criterio, ninguna circunstancia analoga, cuando hemos demostrado que, desde el
primer momento, se intentd disminuir o reparar los efectos de la falta ya que, con este
aviso de que no nos ibamos a presentar, el Club local tenia tiempo suficiente para avisar
a su aficion de que el partido no se celebraria.

e) Otra cuestion es que, ni el Comité de Competicion ni el Comité de Apelacién indican
los criterios de ponderacidn que, en aplicacién de los articulos 11y 12 del Reglamento,
justificarian la imposicion de las sanciones. Al no aportar ninguna argumentacion que
justifique el rechazo de la alegacion formulada, desestimandola sin mas, es por lo que
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el Comité de Apelacion cae en “incongruencia omisiva” que constituye un «vicio in
iudicando» que tiene como esencia la vulneracion, por parte del Comité de Apelacion,
del deber de atendimiento y resolucion de aquellas pretensiones que se hayan traido al
proceso oportuna y temporalmente, frustrando con ello el derecho de la parte -
integrado en el de tutela judicial efectiva- a obtener una respuesta fundada en derecho
sobre la cuestién formalmente planteada, es decir, la ausencia de razonamiento que
permita conocer las causas por las que el recurso, en este aspecto, ha sido desestimado
lo que produce la NULIDAD DE PLENO DERECHO de la resolucion.”

4.1.1.- Sobre la falta de motivacioén de la exclusion de la concurrencia de circunstancias
atenuantes de responsabilidad.

Se alza, en consecuencia, el recurrente frente a la resolucion del Comité Nacional de
Apelacion disponiendo que la misma no refiere las razones por las que excluye la
aplicacion de la circunstancia atenuante prevista en el articulo 8.d) del Reglamento de
Régimen Disciplinario.

Pues bien, a tal efecto, dispone el articulo 8 del referido Reglamento lo siguiente:
“ARTICULO 8. - Son circunstancias atenuantes:

a) La de haber precedido, inmediatamente a la comision de la falta, provocacion
suficiente.

b) La de haber procedido el culpable, inmediatamente después de cometida la faltay,
en todo caso, antes del cierre del acta del encuentro, por impulso de arrepentimiento
espontaneo, a reparar o disminuir los efectos de la falta, a dar satisfaccion al ofendido
0 a confesar aquella a los érganos competentes.

c) Prestar colaboracion o auxilio a fin de evitar la comision de la misma o de otra
infraccidn conexa o disminuir o reparar los efectos de la cometida.

d) Cualquier otra circunstancia de analoga significacion deportiva que las anteriores.

e) Cualquiera de las circunstancias eximentes cuando no concurrieren la totalidad de
los requisitos necesarios para su aplicacion completa. ”

Y, en cuanto a la circunstancia de ‘analoga naturaleza’, el recurrente la justifica en base
a lo siguiente: “lo primero que hizo nuestro club fue ponerse en contacto con el equipo
contrario para intentar disminuir los posibles dafios que se le pudieran causar al equipo
contrario, esta accion esta tipificada entre las atenuantes prevista en el mencionado
art. 8 con la letra b) que dice: “La de haber procedido el culpable, inmediatamente
después de cometida la falta y, en todo caso, antes del cierre del acta del encuentro,
por impulso de arrepentimiento espontaneo, a reparar o disminuir los efectos de la
falta, a dar satisfaccion al ofendido o a confesar aquella a los organos competentes.”

MINISTERIO
DE CULTURA
Y DEPORTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



ol :’ GOBERNG  MINGTERSD D i
DE ESPA; DE CULTURA :
: : ¥ DEFOIRTE ==

Yen la letra “c” del mencionado art. que dice: ¢) Prestar colaboracion o auxilio a fin
de evitar la comision de la misma o de otra infraccion conexa o disminuir o reparar los
efectos de la cometida. ”

Pretende asi el recurrente que se aplique una circunstancia atenuante analdgica por la
semejanza que pudiera existir con la atenuante de arrepentimiento, confesion o
reparacion del dafio.

Pues bien, a tal efecto, procede analizar la doctrina jurisprudencial existente en materia
de apreciacién de circunstancias atenuantes por analogia. En particular y dado que los
principios inspiradores del proceso penal son aplicables al procedimiento administrativo
sancionador con matices, procede invocar la doctrina jurisprudencial de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo al respecto. Asi, la Sentencia nimero 145/2007, de 28 de febrero
dispone lo siguiente sobre la aplicacion de atenuantes analdgicas:

“Para que los Tribunales puedan apreciar una circunstancia como anal6gica, es
indispensable la existencia de una semejanza del sentido intrinseco entre la conducta
apreciada y la definida en el texto legal, debiendo rechazarse las meras similitudes
formales y cuidando también de no abrir un indeseable portillo que permita, cuando
falten requisitos bésicos de una atenuante reconocida expresamente, la creacion de
atenuantes incompletas que no han merecido ser recogidas reglamente.”

De igual modo, la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo ndmero
131/2010, de 18 de enero, dispone lo siguiente al respecto:

“sabido es que la andloga significacion a que se refiere el articulo 21.6° no supone
identidad de elementos concurrentes, ni permite como queda dicho configurar
atenuantes incompletas. Los términos de la comparacion no son morfologicos o
estructurales, sino los del fundamento o razon de ser de la atenuante concretamente
invocada, que puede responder a una disminucién del injusto o del reproche de
culpabilidad o a consideraciones politico-criminales enlazadas con la punibilidad. De
modo que si es misma ratio atenuatoria es apreciable en el caso concreto que se
contempla sera posible estimar la analoga significacion a que se refiere el Texto Legal
sin asentarla en la identidad parcial de los elementos estructural o morfol6gicamente
definitorios de la atenuante nominada.”

Procede, en consecuencia, analizar si el fundamento o razon de ser de las atenuantes de
arrepentimiento espontaneo, reparacion del dafio o confesion puede responder a una
disminucion del injusto o del reproche de culpabilidad o a consideraciones politico-
criminales enlazadas con la punibilidad. Pues bien, a tal efecto, refiere el Club recurrente
que desde el primer momento se intentd disminuir o reparar los efectos de la
incomparecencia, poniéndolo en conocimiento del Club rival a fin de que éste tuviera
tiempo suficiente para avisar a su aficidon de que el partido no se celebraria.
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Concretamente, obra en el Expediente Administrativo, al folio 9, carta dirigida por el
Presidente del Club recurrente al Presidente del Comité Nacional de Competicion. En
la misma se hace constar sus disculpas por la incomparecencia. Ademas, refiere el
Presidente del Club recurrente que lo primero que se hizo tras tomar la decision de no
viajar fue ponerlo en conocimiento con el Club rival “para que estuvieran informados
de cudl era la situacion. Esta comunicacion se realizd sobre las 9:15 hora canaria. Mas
tarde, y a peticion de la persona encargada del teléfono de urgencias de la RFEBM,
remitimos un correo a la misma comunicandole la situacién y advirtiéndole que le
pasariamos un informe. Los motivos que provocaron esta no presentacion hay que
fijarlos en problemas de indole personal, profesional y de enfermedad de nuestras
jugadoras. (...) En definitiva, nos vimos en el aeropuerto muy diezmado y desanimados
por lo que se decidi6 no viajar. Para demostrar que nuestra intencion era disputar el
partido, les remitimos la emision de los billetes de avion (ida por Vigo, vuelta por
Santiago), reservas de coche de alquiler y la reserva de hotel.”

El club no aporta nada nuevo que ya hubiera expuesto ante el Comité Nacional de
Apelacion. Este Tribunal considera ajustada a Derecho la Resolucion impugnada en
cuanto a la valoracion que ésta hace sobre el hecho de que la falta de animo y sobre las
razones personales, profesionales o de salud de las jugadoras que no han sido objeto de
prueba.

Sobre esta cuestion se pronuncia el Comité de Apelacion en su resolucién, al disponer
lo siguiente “/e/n cualquier caso, y por lo que respecta a las causas alegadas, no se
puede aceptar la justificacion esgrimida para no hacer el viaje cuando el propio Club
recurrente presenta como prueba billetes y reservas de coche y hotel y el argumento es
que ‘nos vimos en el aeropuerto muy diezmados y desanimados lo que se decidio no
viajar...

En consecuencia, el Comité de Apelacidn si proporciona una motivacion razonada de
los motivos por los que no procede apreciar la concurrencia de circunstancias
atenuantes. Y es que no se advierte que el fundamento o razén de ser de las atenuantes
de arrepentimiento espontaneo, reparacion del dafio o confesion pueda legitimar, en el
caso gue nos ocupa, una disminucién del injusto o reproche de culpabilidad en que
incurre el Club. Asi, en cuanto al fundamento de las atenuantes de arrepentimiento
espontaneo, confesion y reparacion previstas en los articulos 8.b) y c) del Reglamento
de Régimen Disciplinario y su aplicacion analdgica, dispone la Sala Segunda del
Tribunal Supremo en Sentencia de 26 de mayo de 2011, lo siguiente:

“(...) En relacion con la atenuante analégica de confesion, esta Sala viene afirmando
que se ha apreciado la analdgica en los casos en los que, no respetandose el requisito
temporal, sin embargo el autor reconoce los hechos y aporta una colaboracion
relevante para la justicia, realizando asi un acto contrario a su accion delictiva que de
alguna forma contribuye a la reparacion o restauracion del orden juridico vulnerador.”
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Pues bien, aplicando esta doctrina al caso que nos ocupa, entiende este Tribunal que no
se advierte la fundamentacion o razon de ser de las atenuantes invocadas por el
interesado pues, aungue se reconocen los hechos, no consta que se haya aportado una
colaboracion relevante ni que se haya realizado un acto contrario a su accion que
contribuya a la reparacidon o restauracion del orden juridico vulnerado. Lo cierto es que
la incomparecencia se produjo y la misma no obedecid a causa justificada, siendo que,
tal y como refiere el Comité de Competicidn en su resolucion de instancia, “se ha tenido
en consideracion que el equipo infracto habia solicitado, previamente, y obtenido
autorizacion del Comité para adelantar la fecha del encuentro a fin de facilitar su
desplazamiento a la peninsula, sin que las alegaciones formuladas aporten argumento
o acreditacion suficiente para justificar la incomparecencia al encuentro.”

En consecuencia, la alegacion sobre la falta de motivacion no podra prosperar.
4.1.2.- Sobre la falta de motivacion de los criterios de ponderacion.

Se alza, asimismo, el recurrente disponiendo que ni la resolucién del Comité de
Competicion ni la del Comité de Apelacion refieren los criterios de ponderacion de los
articulos 11 y 12 del Reglamento de Régimen Disciplinario, incurriendo asi en
incongruencia omisiva.

En particular, dispone lo siguiente: “Otra cuestion es que, ni el Comité de Competicion
ni el Comité de Apelacion indican los criterios de ponderacion gue, en aplicacion de
los articulos 11y 12 del Reglamento, justificarian la imposicion de las sanciones. Al no
aportar ninguna argumentacion que justifique el rechazo de la alegacion formulada,
desestimandola sin mas, es por lo que el Comité de Apelacién cae en “incongruencia
omisiva” que constituye un «vicio in iudicando» que tiene como esencia la vulneracion,
por parte del Comité de Apelacidn, del deber de atendimiento y resolucion de aquellas
pretensiones que se hayan traido al

proceso oportuna y temporalmente, frustrando con ello el derecho de la parte -
integrado en el de tutela judicial efectiva- a obtener una respuesta fundada en derecho
sobre la cuestién formalmente planteada, es decir, la ausencia de razonamiento que
permita conocer las causas por las que el recurso, en este aspecto, ha sido desestimado
lo que produce la NULIDAD DE PLENO DERECHO de la resolucion.”

Pues bien, disponen los articulos 11y 12 lo siguiente:

“ARTICULO 11.- El Comité Nacional de Competicion, considerando la mayor o menor
gravedad del hecho, impondra la sancion en el grado y con la extensién que estime
conveniente teniendo en cuenta la concurrencia o no de circunstancias atenuantes o
agravantes.
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ARTICULO 12.- Dentro de los limites de cada grado, atendiendo a la gravedad de los
hechos y demas circunstancias concurrentes, el Comité Nacional de Competicion
acordara la imposicion de la sancion que, en cada supuesto, estime pertinente. ”

Sentado lo anterior, entiende este Tribunal que tanto la resolucién del Comité de
Competicién, como la del Comité de Apelacion que confirma la anterior, acuerdan la
imposicion de una sancién dentro del grado de la sancidn prevista en abstracto en el
Reglamento de Régimen Disciplinario. Ademés, ambas resoluciones tienen en cuenta la
gravedad del hecho y la concurrencia 0 no de circunstancias modificativas de
responsabilidad. En particular, la resolucion del Comité de Competicidn refiere
expresamente que la incomparecencia no obedecia a causa justificada y que se ha tenido
en consideracion que el equipo infractor habia solicitado, previamente, y obtenido,
autorizacion del Comité para adelantar la fecha del encuentro a fin de facilitar su
desplazamiento a la peninsula, sin que las alegaciones esgrimidas por el club puedan
justificar la referida incomparecencia.

Quiere ello decir, por ende, que la resolucién si contiene una valoracién de la gravedad
de los hechos y de la lesion producida al bien juridico protegido, esto es, al buen orden
deportivo, méaxime cuando por parte de los 6rganos federativos se habia concedido
autorizacion para cambiar la fecha del encuentro.

Y, sobre esta cuestion se pronuncia también el Comité de Apelacion en la resolucién
recurrida disponiendo lo siguiente: “En relacion a la aplicacion de los articulos 11y 12
del referido Reglamento Disciplinario, el Comité Nacional de Competicion es quien
tiene atribuida la facultad de graduar la sancion que impone en atencion a la mayor o
menor gravedad de los hechos que hayan ocurrido, asi como, en su caso, apreciando
las circunstancias concurrentes en el supuesto concreto, y esa valoracion y ponderacién
se realiza por el Comité en funcion de sus propia valoracion y en aplicacion de sus
propios criterios: y es precisamente como fruto del ejercicio de esa ponderacion que el
Comite decide imponer una sancion econémica por importe inferior al previsto en la
norma aplicable, y ello en beneficio del propio Club recurrente. Lo que no es admisible
es que, ademas, se pretendan imponer las valoraciones propias, particulares y
subjetivas, de manera que se conviertan en vinculantes. ”

Por lo tanto, en modo alguno puede apreciarse un defecto en la motivacion o la
concurrencia de incongruencia omisiva en la resolucién recurrida.

4.2.- Sobre la aplicacion de circunstancia atenuante por analogia.
En relacion con esta segunda alegacién, dispone el recurrente lo siguiente:

“a) Tanto ante el Comité Nacional de Competiciébn como ante el propio Comité
Nacional de Apelacion, el Club que represento ya acredito la existencia de una causa
justificada que impidio la realizacion del viaje que estaba completamente programado
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y con los billetes pagados; esa causa es la decision de parte de las jugadoras del equipo
de no viajar, asi como la prohibicion de hacerlo a otra jugadora que, con el billete
abonado, por no aportar lo documentacion de residente.

b) Teniendo en consideracion las circunstancias que ha provocado la pandemia del
COVID-19Yy latension que provoca en las personas que tienen que desplazarse, resulta
incuestionable que la situacion en la que se encontraba el XX era idéntica a las
circunstancias en las que se produjeron anteriores resoluciones del Comité de
Competicion, por lo mismos motivos de incomparecencia segun consta reconocido en
el expediente tramitado, con sanciones, sobre todo econdmicas, de menor cuantia. ”

Pues bien, al respecto, este Tribunal se remite a lo analizado en el punto 4.1 de esta
Resolucion, toda vez que en la misma se realiza una exposicion razonada de los
requisitos en los que procede la aplicacion de la circunstancia atenuante por analogia y
de las razones por las que los mismos no concurren en el caso que no ocupa, debiendo
desestimarse esta alegacion.

Por todos los motivos expuestos, el recurso debe desestimarse y confirmarse la
Resolucion del Comité Nacional de Apelacion.

Por lo expuesto, este Tribunal Administrativo del Deporte ACUERDA:

Desestimar el recurso interpuesto por D. XX, en nombre y representacion del XX,
contra la Resolucion del Comité Nacional de Apelacion de la Real Federacion Espariola
de Balonmano, de 2 de diciembre de 2021.

La presente resolucién es definitiva en via administrativa, y contra la misma podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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