MINISTERIO

DE CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
Y DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nimero 226/2018

En Madrid, a 26 de abril de 2018, se reune el Tribunal Administrativo del Deporte
para conocer y resolver el recurso presentado por el Presidente del %% contra la
Resolucién de 20 de noviembre de 2018 de la Real Federacién Espafiola de Hockey,
por la que se desestima el Recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucidn
sancionadora del Comité de Competicion y Disciplina Deportiva de dicha Real
Federacion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 28 de noviembre de 2018 se ha recibido en el Tribunal
Administrativo del Deporte (en lo sucesivo, TAD) el recurso presentado por D. XXX,
quien actla como Presidente en nombre y representacion del XXX, contra la
desestimacién del recurso de apelacién presentado ante la Real Federacién Espafiola
de Hockey contra la Resolucion sancionadora del Comité de Competicidén y Disciplina
Deportiva de dicha Real Federacidn.

SEGUNDO.- Segun resulta del escrito del recurrente y de los demds documentos que
obran en el expediente, en el partido que enfrentaba al X% contra el XXX, el 27 de
octubre de 2018, la jugadora del primero, Diia. XXX, fue expulsada del partido por un
lance con la jugadora del X%, Diia. X%%. En el acta del partido se hacen constar los
hechos.

El 7 de noviembre de 2018, el Comité Nacional de Competicién y Disciplina Deportiva
de la Real Federacion Espafiola de Hockey dictd Resolucién por la que se acordaba
sancionar a la jugadora del XXX con tres encuentros de suspension y a la jugadora del
XXX con dos partidos de suspension.

Con fecha 13 de noviembre de 2018, el Club hoy recurrente formulé ya recurso ante
el Comité Nacional de Apelacién de la Real Federacién Espafiola de Hockey
argumentando, basicamente, que no se podia sancionar una accién que “no se ha
visto por ninguno de los dos arbitros” y que la narracion de los hechos manifestados
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por los arbitros se “exagera ostensiblemente de lo realmente ocurrido, como pudo
presenciar cuantos alli estaban”.

Con fecha 20 de noviembre de 2018, el Juez Unico de Apelacién de la Real Federacién
Espanola de Hockey dictd Resolucién por la que se desestima el recurso presentado
por el %X sobre la base de que el club recurrente al que pertenece la jugadora
sancionada no formuld el correspondiente “Protesto Acta” que le hubiera dado
derecho a aportar en tiempo y forma la prueba necesaria para sustentar la tesis que
ahora plantea.

TERCERO.- En el recurso formulado ante el TAD, el Club se opone al principio de
presunciéon de veracidad “iuris tantum” del acta arbitral tal y como fue invocado por
la Resolucidn apelada. Tampoco se muestra conforme con el hecho de que tuvieran
qgue formular el Protesto. Asimismo, aluden a otros aspectos como la graduacién de
la sancidn o la concurrencia de suspensidn de la sancién.

Ademas de recabarse el correspondiente informe de la RFEH que ha sido emitido el 6
de marzo de 2019, han presentado alegaciones el Club recurrente, el 27 de marzo de
2019. En dicho escrito vuelve a reiterar su peticidn insistiendo en los argumentos
esgrimidos en su recurso y en que el Juez Unico de Apelacién no entra a valorar
algunas cuestiones como la proporcionalidad a la hora de sancionar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer el
recurso interpuesto con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en el articulo 1. a) del Real Decreto
53/2014, de 31 de enero, por el que se desarrolla la composicidn, organizacién y
funciones del Tribunal Administrativo del Deporte.

SEGUNDO.- En la tramitacion del recurso se han observado las exigencias formales
pertinentes para el conocimiento por parte de este Tribunal del mismo.

TERCERO.- Entrando en el fondo del asunto, el club recurrente plantea diversas
cuestiones que, bdasicamente, ya fueron formuladas ante el Comité Nacional de
Apelacidn: (i) en relaciéon al principio de presuncién de veracidad “iuris tantum” del
acta arbitral; (ii) en referencia a la no formulacidon del Protesto-Acta; (iii) aspectos
como la graduacion de la sancidn y los motivos para no utilizar los mecanismos del
articulo 46 y siguientes del Reglamento de Disciplina Deportiva; (iv) falta de
resolucidn del petitum del recurso o la concurrencia de suspensién de la sancién.
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En puridad, el club recurrente muestra su disconformidad con la sancién impuesta a
la jugadora porque, a su entender, la secuencia fue la siguiente: la jugadora del X%
metid gol pero en el lance del mismo el stick de la portera (la jugadora del XXX
“quedod trabado” entre las piernas de la jugadora del X%%. La jugadora del XXX fue
expulsada por dar un empujén con ambas manos a la portera del X%%. Manifiesta el
Club recurrente lo siguiente: “A continuacion y delante del resto de jugadoras, se
produce un didlogo entre la jugadora expulsada y la Sra. Arbitro, quien manifiesta
s6lo haber visto el empujon, diciendo la jugadora de X% que la portera le ha dado
con el stick. Transcurridos 2 minutos de tiempo, la Sra. Arbitro se dirige a la portera
aun tumbada ... diciéndole ‘y tu también a la puta calle’, para asombro de todos
nosotros (...)".

El contenido del acta que obra en el expediente remitido a este Tribunal describe
unos hechos significativamente diferentes de los descritos por el Club recurrente. En
dicha acta se pone de manifiesto expresamente que la portera del XXX tird del stick
de la jugadora del “de forma violenta y deliberada y de forma inmediata la jugadora
del XX% empuja con ambas manos ... a la jugadora del XXX".

En todo caso, como se desprende de todo el expediente y como ya seialé el Comité
Nacional de Apelacién, el acta arbitral goza de una presuncién de certeza que, no
obstante, puede ser revocada por medio de cualquier prueba admitida en Derecho
con el objeto de acreditar que el contenido del acta es manifiestamente erréneo o
imposible. Pues bien, a este respecto, el Club que ha presentado el recurso ante este
Tribunal no hace mds que presentar un testimonio en el que se limita a discrepar de
lo manifestado en el Acta, sin aportar otra prueba que permita destruir la presuncion
de veracidad del acta arbitral.

En suma, a juicio del Tribunal Administrativo del Deporte no puede prosperar el
recurso formulado por el %% como consecuencia de la sancidn impuesta a la portera
Diia. X%% por la comisién de la infraccidn grave contemplada en el articulo 20.a) del
Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFEH.

A mayor abundamiento, y sin perjuicio de todo lo anterior, téngase en cuenta que el
articulo 6 del propio Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFEP prevé que, en el
ejercicio de sus funciones, los érganos disciplinarios deportivos de la RFEP, dentro de
lo establecido para la infraccién de que se trate y en el caso de que para la misma se
sefialen minimos y maximos aplicables, podran imponer la sancién en el grado “que
estimen mds justo” a cuyo fin podran tomar en consideracidn diversas cuestiones,
entre otras (sin que, obviamente, éstas tengan una consideracion acumulativa), la
naturaleza de los hechos, la personalidad del responsable, o la concurrencia de
circunstancias agravantes o atenuantes de la responsabilidad.
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Y todo ello sin perjuicio de sefalar que, en lo relativo a la proporcionalidad de Ila
sancioén, el articulo 29 del Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFEH establece la
sancién para las infracciones del articulo 20, de “privacidn o suspension de licencia
federativa ... por un periodo de dos partidos hasta un ano”. En el presente caso, la
sancion impuesta es practicamente la minima (tres partidos) que establece el propio
Reglamento de modo que tampoco puede considerarse que la Resolucién haya
infringido el principio de proporcionalidad que debe regir en todo procedimiento
sancionador.

A la vista de lo anteriormente expuesto, este Tribunal Administrativo del Deporte
ACUERDA

DESESTIMAR el recurso formulado por el %% contra la desestimacion por el Comité
Nacional de Apelaciéon de la Real Federacidon Espafiola de Hockey del recurso
interpuesto contra la Resolucion sancionadora impuesta a una de sus jugadoras.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma podrd
interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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