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FUTBOL. SANCION DISCIPLINARIA. INADMISION DEL RECURSO POR
FALTA DE LEGITIMACION DE UN COMITE TECNICO ARBITRAL.

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte niumero 94/2018 bis.

En Madrid, a 15 de junio de 2018, se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso planteado por D. XXXX, Presidente del
Comité Técnico de Arbitros de la Federacion de Fitbol de Ceuta (FFC) contra la
resolucion dictada por el Juez Unico de Apelacion de dicha Federacion de 4 de abril
de 2018.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 8 de mayo de 2018 se recibio en el Tribunal Administrativo
del Deporte el recurso planteado por D. XXXX, Presidente del Comité Técnico de
Arbitros de la Federacion de Fitbol de Ceuta contra la resolucion dictada por el Juez
Unico de Apelacion de dicha Federacion de 4 de abril de 2018. La citada resolucion
estimd parcialmente el recurso interpuesto por el jugador sancionado contra la
resolucion del Juez de Competicion y Disciplina Deportiva de la citada Federacién
de suspension por un afio por agresion al arbitro causando lesién y multa accesoria
de 800 euros.

SEGUNDO.- El expediente y el informe de la Federacion tuvieron entrada en el
Tribunal el 16 de mayo de 2018.

TERCERO.- Solicitada nueva documentacion a la Federacion de'Fl’thol de Ceuta,
en relacién con la fecha de notificacion al Comité Técnico de Arbitros, esta fue
recibida el 7 de junio de 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer
este recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de
15 de octubre, del Deporte, y en el articulo 1.1 a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de
enero, por el que se desarrolla a composicion, organizacién y funciones del Tribunal
Administrativo del Deporte.

SEGUNDO.- Se ha dado audiencia a los interesados y se han cumplido el resto de
formalidades legalmente establecidas.

TERCERQO.- La pretension del recurrente es que se anule la resolucion de 4 de abril
de 2018 del Juez Unico de Apelacion de la FFC que estimd parcialmente el recurso
planteado por el Presidente del club al que pertenecia el entrenador sancionado,
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revocando y dejando sin efecto la sancion de suspension de un afio y multa accesoria
al referido entrenador por agresion a un arbitro causando lesion.

Sin embargo, con cardcter previo debe examinarse la legitimacion del
recurrente, que es un organo de la Federacion de la que forma parte el 6rgano
disciplinario contra el que se recurre. Se trata de resolver si el Comité Técnico de
Arbitros de una Federacion, cuyo Presidente ha interpuesto este recurso, tiene
legitimacion para plantear un recurso ante este Tribunal contra una resolucion
dictada por un 6rgano disciplinario de la misma Federacion.

A este respecto cabe recordar lo que en su reciente dictamen de 1 de marzo de
2018 (nim. 86/2018/1.106/2017) el Consejo de Estado remitid a este Tribunal. En él
se sefiala lo siguiente:

“La normativa sobre derecho de organizacion impide que un organo pueda
recurrir actos de la entidad a que esta adscrito, aunque provengan de un 6rgano
distinto de esa entidad.

Los debates sobre los actos dictados por los rganos de una persona juridica
pueden producirse de diversas maneras, pero no mediante recursos. La
“competencia’ no es un derecho del organo, pues los organos son meras esferas de
competencia de la persona juridica de la que forman parte (art. 5 de la Ley
40/2015); de hecho se ha hablado doctrinalmente de que la persona juridica tiene
capacidad, no competencia, y que esa capacidad se distribuye entre los 6rganos, que
son los que asumen competencias en funcion de reglas materiales, territoriales,
temporales, etc. (art. 54 de la misma Ley).

Pero cuando un 6rgano actla, es la entidad quien lo hace, de modo que no
cabe admitir que ella misma recurra sus propios actos aunque lo trate de hacer
mediante un organo distinto al que dicto el acto a recurrir”.

En el citado dictamen se aclara que s6lo cabe exceptuar esta regla cuando
haya una prevision legal expresa que asi lo contemple.

CUARTO.- En el presente caso, el recurrente preside el Comité Técnico de Arbitros
de la Federacion de Ceuta. Conforme al Reglamento General de la RFEF, “el Comité
Técnico de Arbitros es el 6rgano que atiende directamente el funcionamiento del
estamento arbitral nacional, y le corresponde, con subordinacion al Presidente de la
RFEF, su gobierno, representacion y administracion” (art. 28). Y en el articulo 29 se
enumeran las competencias de dicho Comité, entre las que se incluyen las de
“ejercer facultades disciplinarias, si bien limitadas exclusivamente a los aspectos
técnicos de la actuacion de los colegiados”. No se advierte en la referida normativa
que se atribuya al Comité la facultad de impugnar resoluciones de los dérganos
disciplinarios de la misma Federacion, ni siquiera en los casos en que esa resolucion
se refiera a hechos relacionados con un miembro del estamento arbitral.
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Cuando resuelve el Juez Unico de Apelacion de la FFC, lo hace esta
Federacion, sin que otro 6rgano de ésta, como es el Comité Técnico de Arbitros,
pueda plantear un recurso contra la resolucion del primero, porque “no cabe admitir
que ella misma recurra sus propios actos”. En suma, el citado Comité Técnico de
Arbitros carece de competencia para poder recurrir las resoluciones dictadas por otro
organo de la misma federacion.

A ello cabe afiadir lo que dispone el articulo 24 del Codigo Disciplinario de la
RFEF al considerar como “interesado a quienes promuevan o se vean afectados de
forma directa al formar parte de un expediente disciplinario asi como todos aquellos
que pudieran resultados por el expediente siempre y cuando se hayan personado y
no haya recaido resolucion”. Tampoco en este caso cabe considerar al Comité
Técnico de Arbitros como interesado puesto que ni ha promovido el expediente
disciplinario ni ha formado parte del mismo.

Finalmente, quiz& no resulte ocioso recordar que, como tiene declarada la
jurisprudencia, carece de legitimacién quien insta la responsabilidad disciplinaria de
una autoridad sin que de la eventual imposicion de la sancion puedan derivarse
beneficios de ningun tipo para el denunciante (SSTS de 23-9-2002 (recurso
646/1995) y 24-9-2002 (recurso 58/1998).

Por ello, aun cuando el Comité Técnico de Arbitros tenga una funcion de
representacion del estamento arbitral, y aun cuando disienta frontalmente de la
resolucion adoptada por un o6rgano disciplinario de dicha Federacion, no cabe
considerarlo legitimado para interponer un recurso de esta naturaleza, porque como
tal 6rgano federativo carece de competencia para interponer este recurso, ni tampoco
cabe considerarlo interesado en los términos previstos en la legislacion vigente. Por
estos motivos el recurso debe declararse inadmisible, sin que proceda examinar
ninguna otra cuestion.

A la vista de lo anteriormente expuesto, este Tribunal Administrativo del
Deporte

ACUERDA
INADMITIR el recurso por falta de legitimacion del recurrente
La presente resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma
podra interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo

Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

LA PRESIDENTA EL SECRETARIO
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