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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 95/2022 TAD.

En Madrid, a 3 de junio de 2022, se retne el Tribunal Administrativo del Deporte para para
conocer y resolver el recurso interpuesto por Dfia. XXX, representada por D. XXX, abogado,
impugnando la resolucion del Comité de Disciplina Deportiva de la Real Federacion Espafiola de
Gimnasia de 24 de marzo de 2022.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. Con fecha 25 de abril de 2022 se recibi6 en este Tribunal el recurso interpuesto por
Dfa. XXX, representada por D. XXX, abogado, impugnando la resolucion del Comité de Disciplina
Deportiva de la Real Federacion Espafiola de Gimnasia (en adelante RFEG) de 24 de marzo de 2022,
dictada en el seno de un procedimiento disciplinario seguido frente a dofia XXX, por la cual se
desestima la peticion de la aqui recurrente de que no se considere parte interesada y parte en el citado
procedimiento sancionador a Dfia. XXX, persona que puso en conocimiento de la Comision 3VecesNo
de la RFEG los hechos que habrian dado lugar a la incoacion del procedimiento sancionador.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer este
recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte, y en los articulos 6.2 ¢) y f), y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre
Disciplina Deportiva, asi como en el articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que
se desarrolla la composicion, organizacién y funciones del Tribunal Administrativo del Deporte.

SEGUNDO .- La recurrente esta legitimada activamente para plantear este recurso, por ser
titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los términos exigidos por el articulo 33.4
del Real Decreto 1591/1992.

TERCERO .- Como consta en los antecedentes arriba expuestos, la recurrente se alza contra
la resolucion del Comité de Disciplina que desestima su solicitud de no tener por personada y parte en
el expediente sancionador a la persona que habria puesto en conocimiento los hechos que dieron lugar a
la incoacion del procedimiento. Asi delimitada la cuestion, debe analizarse si el acto impugnado
constituye una resolucién definitiva o un acto de trdmite cualificado que permita entrar a conocer el
fondo del asunto.

Para ello, se hace preciso comenzar recordando que, en un procedimiento de
naturaleza sancionadora o disciplinaria como el que nos ocupa, tanto el acuerdo de
inicio como la propuesta de resolucion del mismo, resultan ser actos de tramites no
susceptibles de impugnacién de tal forma que tan sélo cabra la interposicion contra la
resolucion sancionadora que ponga fin al procedimiento e imponga la sancién en
cuestion. Y ademas de tales acuerdos, las restantes resoluciones que se dicten que no
ponen fin al procedimiento ni impiden la continuacion del mismo ni deciden sobre el
fondo carecen de la consideracion de actos autonomos susceptibles de recurso. Y ese

MARTIN FIERRO, 5.
28040 MADRID
TEL: 915 890 582
TEL: 915 890 584

Correo electronico:
tad@csd.gob.es




o

] :‘ SUBERNG  HINGTERD D wit8
DE ESPA; DE CULTURA o
: : ¥ DERORTE Do

es el caso de la resolucion por la que no se accede a la peticion de no tener por
personada y parte a una persona en el expediente sancionador.

Existe una extensa y nutrida jurisprudencia pacifica, que entiende que los actos
de trdmite dado, sin perjuicio de las alegaciones que pueda formular y de la oposicion
que pueda mostrar en el seno del expediente en los tramites de audiencia propios de la
fase de instruccion y de los recursos oportunos que puedan interponerse contra la
resolucion definitiva no son actos cualificados recurribles autonomamente. Asi lo
viene indicando expresamente y desde tiempo inmemorial nuestro Alto Tribunal.

Por todas y “ad exemplum”, en la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 5% de 20 mayo 1992, en cuyos FJ 2° y 3°, puede
leerse:

“Debe senalarse que atendiendo a la clasificacion de los actos administrativo segln
la funcion que los mismos desempefian dentro del procedimiento, los actos de tramite
se caracterizan porque preparan y hacen posible la decisién, dirigiéndose al mejor
acierto de ésta, pero sin decidir, en modo alguno sobre las cuestiones de fondo
planteadas en el procedimiento, lo que determina que los aludidos actos de tramite no
son impugnables separadamente, sino que como hemos dicho en las sentencias de 12
de diciembre de 1989 y 11 de abril de 1991, es al recurrir la resolucion -acto
decisorio del procedimiento- cuando podran suscitarse las cuestiones relativas a la
legalidad de los actos de tramite. Esta irrecurribilidad auténoma de dichos actos de
tramite, aparece expresamente reconocida tanto por la Ley de Procedimiento
Administrativo (actualmente se corresponde con el articulo 112 de la Ley 39/2015)
como por la Ley Jurisdiccional y encuentra excepcion sélo cuando aquellos
determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefensién o
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto.

Asi, en el apartado primero del articulo 112 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en
adelante “LPAC”), se indica que podran interponerse recurso:

“Contra las resoluciones y los actos de tramite, si estos Gltimos deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento, producen indefensién o perjuicio irreparable a derechos e intereses
legitimos, podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo
de reposiciéon, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de esta Ley.

La oposicién a los restantes actos de tramite podra alegarse por los interesados para
su consideracion en la resolucion que ponga fin al procedimiento”.
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Es decir, este articulo diferenciados tipos de actos de tramites,
aquellos cualificados que si pueden ser recurridos de forma autonoma — y para ello se
identifican especificamente que tipo de actos — y el resto, lo no cualificados (como
sucede precisamente en este caso), contra los que no es posible oponerse
autbnomamente, al menos hasta que no finalice el oportuno procedimiento
administrativo iniciado al efecto.

Trasladando esta doctrina que es aplicable que nos ocupa, al tratarse de un procedimiento de
naturaleza administrativa sancionadora, este Tribunal considera que el acuerdo de teniendo por
personada y parte a una persona en el procedimiento sancionador constituye un acto de tramite no
cualificado, al no decidir sobre el fondo del asunto, no determinar la imposibilidad de continuar el
procedimiento y no causar indefensién o perjuicio irreparable a los derechos e intereses legitimos de la
ahora recurrente.

Y ello lleva necesariamente a la inadmisibilidad del recurso, sin perjuicio del derecho de la

recurrente a hacer valer la cuestién en el eventual recurso que se interpusiera frente a la resolucion que
ponga fin al procedimiento sancionador en via federativa.

Por todo ello, el Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA

INADMITIR el recurso interpuesto por Dfia. XXX, impugnando la resolucion del Comité de
Disciplina Deportiva de la Real Federacion Espafiola de Gimnasia de 24 de marzo de 2022.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma podréa interponerse
recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo, con sede
en Madrid, en el plazo de dos meses desde su notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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